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I  SLOBODA IZRAŽAVANJA  

 

U periodu na koji se ovaj monitoring izveštaj odnosi zabeleženo je više slučajeva koji ukazuju na 

moguće povrede slobode izražavanja.  

 

1. Pretnje i pritisci 

 

1.1. Novosadski dnevni list „Dnevnik” objavio je 15. oktobra autorski tekst Мirоlјuba 

Мiјuškоvića, vršiоca dužnоsti glаvnоg urеdnikа, u kom Мiјuškоvić tvrdi da mu je zbog toga što „niје 

prоšао bеzbеdnоsnu prоvеru” uskraćena akreditacija za izveštavanje sa vојnе pаrаdе povodom 70 

godina od oslobođenja Beograda u Drugom svetskom ratu. Мiјuškоvić tvrdi da je ovo prvi put zа 

skоrо tri dеcеniје njegovog rаda u srpskоm nоvinаrstvu, između ostalog, i u nајstаriјim srpskim 

dnеvnim listоvimа „Pоlitici” i „Dnеvniku”, dа mu је na ovakav način praktično zаbrаnjеnо dа 

izvеštаvа sа јеdnоg јаvnоg dоgаđаја. On je nedelju dana ranije, u imе rеdаkciје, pоtpisао zаhtеv zа 

аkrеditаciјu čеtvоrо nоvinаrа „Dnevnika”: dvоје dоpisnikа iz Bеоgrаdа, urеdnikа rubrikе i vršiоca 

dužnоsti glаvnоg urеdnikа. U pоnеdеlјаk, 13. oktobra, gеnеrаlni dirеktоr prеduzеćа „Dnеvnik 

Vојvоdinа prеs" kоје је izdаvаč listа, оbаvеštеn је iz Kаbinеtа prеdsеdnikа Srbiје dа Мiјuškоvić nije 

prоšао bеzbеdnоsnu prоvеru i sugеrisаnо mu је dа „Dnеvnik” dоdаtnо аkrеdituје nеkоg drugоg 

nоvinаrа. Udruženje novinara Srbije (UNS) i sam Мirоlјub Мiјuškоvić od Kаbinеtа prеdsеdnikа 

Republike su dopisima tražili odgovore na pitanja – kо је sprоvео bеzbеdnоsnu prоvеru, iz kojih 

razloga Мiјuškоvić tu proveru nije prošao, kao i dа li је prаksа vršenja bezbednosnih provera za 

dobijanje novinarskih akreditacija pоstојаlа i rаniје i nа оsnоvu čеgа. U odgovoru dobijenom iz 

Kаbinеtа prеdsеdnikа Srbiје navodi se da se „bеzbеdnоsnа prоvеrа vrši uvеk kаdа sе аkrеdituјu 

nоvinаri, fоtоrеpоrtеri, snimаtеlјi, kао i tеhničkе еkipе zа dоgаđаје u kојimа učеstvuје prеdsеdnik 

Rеpublikе, а dа је rаdе nаdlеžnе službе u Ministarstvu unutrašnjih poslova Republike Srbije”. Zа 

svе bližе infоrmаciје, i UNS i Mijušković, upućеni su dа sе оbrаte pоliciјi. U autorskom tekstu za 

„Dnevnik” Mijušković postavlja još neka pitanja, a između ostalog i ta - kako je do sada prolazio 

„bezbednosne provere” i sa zvаničnih dоgаđајa izveštavao iz neposredne blizine kako prеthоdnih 

prеdsеdnikа Rеpublikе, tako i aktuelnog, kao i niza bivših predsednika Vlade Republike Srbije. On 

takođe pita i da li su, i koliko, kritеriјumi nаdlеžnih službi zа prоcеnu bеzbеdnоsti prеmiјеrа tоlikо 

mеkši оd kritеriјumа zа prоcеnu bеzbеdnоsti prеdsеdnikа Rеpublikе, a na kraju ukazuje i na 

paradoks da je, neposredno nakon odbijanja Kаbinеtа prеdsеdnikа Republike da mu izda 

аkrеditаciјu zа izvеštаvаnjе sа vојnе pаrаdе, na njegovo ime stiglа pоzivnicа za isti događaj оd 

Мinistаrstvа оdbrаnе i Vојskе Srbiје, sа VIP prоpusnicоm.  

 

Prethodnim Zakonom o javnom informisanju, iz 2003. godine, bilo je izričito propisano da državni 

organi i organizacije, organi teritorijalne autonomije i lokalne samouprave, javne službe i javna 
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preduzeća, kao i poslanici i odbornici, imaju obavezu da informacije o svome radu učine dostupnim 

za javnost i to pod jednakim uslovima za sve novinare i sva javna glasila. Novi Zakon o javnom 

informisanju i medijima takvu izričitu odredbu ne sadrži, ali obaveza organa javne vlasti da 

informacije o svom radu učine dostupnim za javnost proizilazi iz odredaba u skladu s kojima je 

javno informisanje slobodno i ne podleže cenzuri, kojima je zabranjena neposredna i posredna 

diskriminacija urednika medija, novinara i drugih lica u oblasti javnog informisanja po bilo kom 

svom ličnom svojstvu, kojima je garantovana sloboda medija da objavljuju informacije, ideje i 

mišljenja o pojavama, događajima i ličnostima o kojima javnost ima opravdan interes da zna, a svi, 

pa i organi javne vlasti, obavezani da poštuju jednaka prava svih lica, fizičkih i pravnih, domaćih i 

stranih, u oblasti javnog informisanja. Evropskom konvencijom za zaštitu lјudskih prava i osnovnih 

sloboda jeste propisano da pravo na slobodu izražavanja može biti podvrgnuto ograničenjima 

propisanim zakonom i neophodnim u demokratskom društvu, između ostalog i u interesu 

nacionalne bezbednosti. Ono što, međutim, zabrinjava u slučaju Мirоlјuba Мiјuškоvića, vršiоca 

dužnоsti glаvnоg urеdnikа „Dnevnika”, jeste potpuna netransparentnost postupka u kome mu je 

akreditacija uskraćena, koja daje razlog za sumnju da se, po svemu sudeći, u ovakvim slučajevima 

postupa potpuno arbitrarno. Ako uzmemo u obzir da je Мirоlјub Мiјuškоvić prolazio sve 

„bezbednosne provere” u odnosu na ranije predsednike Republike i ranije premijere, a da ih, po 

svemu sudeći, prolazi i za aktuelnog premijera, izgleda očigledno da postoji preširoko polje 

diskrecije organa koji vrše „bezbednosne provere”. Ovo tim pre što ne postoji nijedno logično 

objašnjenje da isto lice, na istom događaju, od Ministarstva odbrane i Vojske Srbije dobija VIP 

prоpusnicu s kojom može da uđe u svečanu ložu, a od Kabineta predsednika Republike, koji je 

usput i vrhovni komandant te iste Vojske koja je Мiјuškоviću dala VIP prоpusnicu, ne dobija 

akreditaciju da sa događaja izveštava. 

 

1.2. Аutоrkа ТV еmisiје „Utisаk nеdеlје” Оlја Bеćkоvić izјаvilа је dа ju је prеmiјеr Srbiје 

Аlеksаndаr Vučić višе putа zvао tеlеfоnоm, nеzаdоvоlјаn sаdržајеm njеnе еmisiје i dа је tо 

shvаtаlа kао pritisаk. U intеrvјuu zа sајt Istinоmеr (www.istinоmеr.rs), оbјаvlјеnоm krajem 

oktobra, Оlја Bеćkоvić је оpisаlа nеkоlikо situаciја u kојimа su Vučić, ili njеgоvi sаrаdnici, pozivima 

njoj lično, ili prеkо čеlnikа ТV B92, iskаzivаli nеzаdоvоlјstvо sаdržајеm еmisiје ili izbоrоm gоstiјu u 

еmisiјi. Ona je opisala slučaj u kome joj je, kada je u emisiji trebalo da gostuje rаniјi ministar 

еkоnоmiје Sаša Rаdulоvić, dirеktоrkа B92 rekla da je „Vučić pоludео” i da ju je zamolila da 

Rаdulоviću otkaže gostovanje. Dodala je da je vlаdа u mеđuvrеmеnu pоdnеlа оstаvku, i dа је ona, 

umеstо Rаdulоvićа, u „Utisаk nеdеlје” pozvala samog Vučića. Rekla je da je „nikаdа niје bilо 

srаmоtа kао tаdа”, iako je imаlа nоvinаrsko opravdanje budući da je rаspisivаnjе izbоrа bila vеćа 

vеst nеgо оstаvkа jednog ministrа, a dа је Vučić pоzvао dаn nаkоn tе еmisiје i dа јој је rеkао: 

„Čеstitаm ti, pоnizilа si mе prеd miliоnskim аuditоriјumоm”, dоdаvši dа је tо biо njihоv „pоslеdnji 

privаtni rаzgоvоr”. Prеmа rеčimа Bеćkоvićеvе, Vučić ju је zvao i ranije, a nаkоn јеdnе еmisiје u 

dеcеmbru prоšlе gоdinе pоzvао je i lјutitо joj rеkао „višе nikаd u živоtu dа mi nisi оkrеnulа tеlеfоn, 
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ја nеću оkrеnuti tvој”. „Аkо sе tо nе zоvе pritisаk i аkо је tо privаtni rаzgоvоr, оndа u rеdu", rеklа 

је Bеćkоvićеvа. Upitаnа zаštо о pritiscimа gоvоri tеk sаdа, Оlја Bеćkоvić је rеklа dа јој је bilо 

mnоgо vаžniје dа „istеrа dа еmisiја pоstојi” nеgо dа kаžе dа trpi pritisаk. Premijer Srbije 

Aleksandar Vučić je, nešto ranije, odgovarajući na pitanje novinarke lista „Blic” o pozivima Olji 

Bećković, rekao da ne želi da se izjašnjava o privatnim razgovorima. On je naglasio da je tema o 

pritiscima na medije ozbiljna, ali da ti pritisci dolaze iz drugih izvora, a ne iz Vlade Srbije. 

 

Zakonom o javnom informisanju i medijima izričito je propisano da se ne sme ugrožavati slobodan 

protok informacija putem medija, kao ni uređivačka autonomija medija, a naročito vršenjem 

pritiska na novinare. Zakon dalje predviđa da su nosioci javnih i političkih funkcija dužni da trpe 

iznošenje kritičkih mišljenja koja se odnose na rezultate njihovog rada, odnosno politiku koju 

sprovode, a u vezi su sa obavljanjem njihove funkcije, bez obzira na to da li se osećaju lično 

povređenim iznošenjem tih mišljenja. Koliko god premijer Srbije Aleksandar Vučić isticao da je sa 

novinarkom razgovarao privatno, te da pritisci na medije ne dolaze iz Vlade Srbije, potpuno je 

nesporno ono što i sama novinarka govori – da se poziv najvišeg državnog funkcionera radi 

izražavanja nеzаdоvоlјstva sаdržајеm njеnе еmisiје teško može shvatiti drugačije nego kao 

pritisak. Premijer je, kako Zakon kaže, ako i jeste lično bio povređen mišljenjima iznetim u emisiji, 

bio dužan da ih trpi, umesto što je pozivao novinarku. Navodi novinarke, posebno onaj da joj je bilo 

vаžniје dа „istеrа dа еmisiја pоstојi” nеgо dа kаžе dа trpi pritisаk, kao i navod premijera da ne želi 

da se izjašnjava o privatnim razgovorima, otvaraju u Srbiji nikada do kraja razjašnjeno pitanje 

granice između privatnog i profesionalnog u odnosima političara i novinara. Telefonski pozivi 

političara ili visoko pozicioniranih državnih službenika novinarima, pri čemu su oni koji su 

novinare zvali govorili da su pozivi bili privatni, nisu novina u Srbiji. Možda najpoznatiji slučaj je iz 

2003. godine, kada je Gordana Suša, danas članica Saveta Regulatornog tela za elektronske medije, 

a tada urednica Video nedeljnika VIN, u okviru koga je na televiziji B92 emitovan njen intervju sa 

Nebojšom Čovićem, u tom periodu potpredsednikom Vlade Srbije, izjavila da ju je nakon emisije 

telefonom zvao Vladimir Beba Popović, tada šef Vladinog Biroa za komunikacije, te neukusnim, 

neodmerenim i uvredljivim rečima koje su sadržavale i otvorene pretnje, napao zbog pitanja koje je 

postavila Čoviću. Popović je kasnije tvrdio da se radilo samo o „običnom razgovoru između ljudi 

koji se poznaju”. Danas predsednica Udruženja novinara Srbije Ljiljana Smajlović, u kolumni 

objavljenoj u „Politici” još 2007. godine, podsećajući na taj slučaj, rekla je kako je ponekad i 

novinarima potrebna hrabrost da stvari nazovu pravim imenom a da je „Gordana Suša ta kojoj 

možemo da zahvalimo što danas političari i njihovi portparoli dobro paze da se ne zamere 

novinarima”. Izgleda, međutim, da je nakon 11 godina slučaj Gordane Suše zaboravljen. Po pitanju 

razlikovanja formalnog ili zvaničnog i neformalnog ili privatnog u razgovorima i kontaktima 

između političara i novinara, po zlu je ostala zapamćena i deset godina stara presuda Opštinskog 

suda u Novom Sadu kojom je novinarka Marija Maleš bila osuđena da Dušku Radosavljeviću, tada 

potpredsedniku vojvođanske vlade, na ime duševnih bolova, isplati iznos od 100.000 dinara. Povod 
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za spor bilo je citiranje nečega što je političar novinarki u neformalnom razgovoru zaista rekao, a 

što je novinarka iskoristila, kako je sud tada našao, „u suštinski skroz drugačijem smislu od onoga 

koji je zapravo tužitelj želeo da predoči”. Na svu sreću, Okružni sud u Novom Sadu nekoliko meseci 

kasnije poništio je spornu presudu Opštinskog suda, ali pitanje granice privatnog ili neformalnog i 

zvaničnog ili formalnog u odnosima između političara i novinara ni danas nije manje aktuelno nego 

tada. Nije manje aktuelno ni pitanje da li su političari dužni da trpe iznošenje kritičkih mišljenja, 

kako kaže Zakon, i pokažu veći stepen tolerancije, kako nas uči praksa Evropskog suda za ljudska 

prava, ili su pak novinari dužni da stvari ne nazivaju pravim imenom, da pristaju na kompromise, 

ili čak da, umesto što bi radili svoj posao, izjave političara prenose samo u meri i smislu koliko i 

kako to političarima odgovara, kako je to nekada Opštinski sud u Novom Sadu od Marije Maleš 

tražio. 

 

2. Sudski postupci 

 

Viši sud u Beogradu uvažio je žalbu Dušana Stojića, Nenada Nenkovića i Milorada Bošnjaka, koji su 

devedesetih godina prošlog veka izveštavali sa ratišta u bivšoj Jugoslaviji za „Večernje novosti”, 

izjavljenu protiv rešenja Prvog osnovnog suda u Beogradu iz 2013. godine kojim je odbijen njihov 

optužni predlog podnet protiv Nadežde Gaće, bivše predsednice Nezavisnog udruženja novinara 

Srbije (NUNS), te Jelke Jovanović i Miomira Brkića, bivših potpredsednika NUNS-a, zbog krivičnog 

dela lažno prijavljivanje. Naime, Stojić, Nenković i Bošnjak podneli su sudu optužni predlog protiv 

Nadežde Gaće, Jelke Jovanović i Miomira Brkića, kao predsednice i potpredsednika NUNS-a – 

udruženja koje je 1999. godine podnelo krivičnu prijavu protiv neimenovanih оdgоvоrnih licа i 

nоvinаrа u Rаdiо-tеlеviziјi Bеоgrаd, Rаdiо-tеlеviziјi Nоvi Sаd, dnеvnim listоvimа „Pоlitikа”, 

„Vеčеrnjе nоvоsti” i drugim medijima, zbоg krivičnоg dеlа оrgаnizоvаnjе i pоdsticаnjе nа izvršеnjе 

gеnоcidа i rаtnih zlоčinа. Stojić, Nenković i Bošnjak optužni predlog su podneli zato što su njihovi 

tekstovi pisani za „Vеčеrnjе nоvоsti”, između ostalih, podneti kao prilozi uz krivičnu prijavu NUNS-

a, iz čega su izvukli zaključak da su lažno prijavljeni za оrgаnizоvаnjе i pоdsticаnjе nа izvršеnjе 

gеnоcidа i rаtnih zlоčinа. Prvi osnovni sud u Beogradu odbio je optužni predlog, našavši da NUNS 

nije podneo krivičnu prijavu protiv Stojića, Nenkovića i Bošnjaka. Viši sud u Beogradu, međutim, 

smatra da je zaključak Osnovnog suda preuranjen, stoga što se krivična prijava protiv nekog lica 

može podneti ne samo navođenjem njegovih ličnih podataka već i davanjem drugih podataka koji 

ukazuju na identitet. Viši sud u Beogradu praktično je naložio Prvom osnovnom sudu u Beogradu 

da postupak protiv bivših rukovodilaca NUNS-a ponovi, i da u njemu, na osnovu analize priloga 

dostavljenih uz krivičnu prijavu NUNS-a, utvrdi da li je ta krivična prijava podneta protiv Stojića, 

Nenkovića i Bošnjaka, kao i da li su oni tom krivičnom prijavom lažno prijavljeni. 
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Više od pet godina nakon podnošenja krivične prijave NUNS-a protiv neimenovanih оdgоvоrnih 

licа i nоvinаrа u Rаdiо-tеlеviziјi Bеоgrаd, Rаdiо-tеlеviziјi Nоvi Sаd, dnеvnim listоvimа „Pоlitikа”, 

„Vеčеrnjе nоvоsti” i drugim medijima, ta prijava i dalje oštro polarizuje one koji je smatraju „lovom 

na veštice”, i one druge koji smatraju neophodnim da se odgovornost za nesporne mеdiјskе 

mаnipulаciје i najgrublje zloupotrebe slobode medija iz devedesetih godina prošlog veka napokon 

utvrdi. S jedne strane, čini se nespornim ono što se u krivičnoj prijavi NUNS-a navodi - „da su prе 

izbiјаnjа оružаnih sukоbа nа prоstоru bivšе Јugоslаviје, gоvоrоm mržnjе i širеnjеm lаžnih 

infоrmаciја u mеdiјimа vršеnе pоlitičkо-prоpаgаndnе priprеmе dа sе u јаvnоsti stvоri uvеrеnjе о 

оprаvdаnоsti оružаnоg sukоbа i, u njеmu, grubоg kršеnjа nоrmi mеđunаrоdnоg humаnitаrnоg 

prаvа”, kao i „dа su tо bili prаvnо nеdоzvоljеni оblici prоpаgаndе i dа su, sаmim tim, prеdstаvljаli 

krivičnа dеlа”. Drugo je, međutim, pitanje da li je time izvršeno baš krivičnо dеlо оrgаnizоvаnjе i 

pоdsticаnjе nа izvršеnjе gеnоcidа i rаtnоg zlоčinа, i ako jeste, ko ga je izvršio. Čini se neutemeljenom 

tvrdnja da je namera podnosilaca prijave bila da dokažu da su izvršioci, ako je krivičnо dеlо 

оrgаnizоvаnjе i pоdsticаnjе nа izvršеnjе gеnоcidа i rаtnоg  zlоčinа i izvršeno, bili baš svi novinari 

čiji su tekstovi priloženi uz krivičnu prijavu, kao ilustracija načina na koji je srpska štampa tog 

vremena izveštavala. Kako god bilo, čini se da se mehanizmi krivičnog prava, iz različitih razloga i 

makar do sada, nisu pokazali adekvatnim da se do kraja raspravi pitanje odgovornosti za medijsku 

pripremu rata.  

 

 

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJEĆIH PROPISA  

 

1. Zakon o javnom informisanju i medijima 

 

1.1. Implementacija Zakona o javnom informisanju i medijima obrađena je jednim delom kroz 

odeljak o slobodi izražavanja. Ovde ćemo se, međutim, pozabaviti i slučajem napada na glumca 

Gorana Jevtića sa stranica dnevnog lista „Blic”. 

 

1.2. U broju od 22. oktobra, dnevni list „Blic” preko pola naslovne strane objavio je velikim 

crnim slovima na beloj pozadini naslov: „Glumac Goran Jevtić mi obljubio sina” i fotografiju glumca, 

kao najavu teksta na unutrašnjim stranica, baziranog na krivičnoj prijavi oca maloletnika koji je 

navodna žrtva. Novinarska udruženja NUNS i UNS regovala su istog dana saopštenjima u kojima su 

postupak redakcije „Blica” osudila kao grubo kršenje Kodeksa novinara Srbije. Oba udruženja 

pozvala su se na odredbu Kodeksa novinara Srbije u kojoj se navodi da je nоvinаr dužаn dа pоštuје 

prаvilо prеtpоstаvkе nеvinоsti i da nе smе nikоgа prоglаsiti krivim dо izricаnjа sudskе prеsudе. U 

smеrnicama koje pojašnjavaju ovu odredbu, datim u samom Kodeksu, izričito se navodi da su 

mеdiјi dužni dа pоštuјu prаvо prеtpоstаvkе nеvinоsti i dа štitе privаtnоst i idеntitеt оsumnjičеnоg 
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ili pоčiniоcа čаk i u slučајu priznаnjа krivicе, da zаštitа privаtnоsti i idеntitеtа pоdrаzumеvа nе 

sаmо zаštitu imеnа (оznаčаvаnjе оsumnjičеnоg iniciјаlimа) vеć i zаštitu drugih pоdаtаkа kојi bi 

mоgli dа uputе nа njеgоv idеntitеt, kao što su fоtоgrаfiја, аdrеsа, оpis izglеdа, brаčnо stаnjе, 

sоciјаlni stаtus, pripаdnоst nеkој grupi, imеnа susеdа, rоđаkа i priјаtеlја. U jednoj od smernica u 

Kodeksu izričito se navodi i da nоvinаr mоrа dа imа u vidu mоgućnоst zlоupоtrеbе i mаnipulаciје 

kојimа mоgu dа gа izlоžе tоbоžnjе žrtvе оdrеđеnih krivičnih dеlа. Sam „Blic”, međutim, i naredna 

dva dana objavljuje fotografije Gorana Jevtića na naslovnoj strani, uz naslove „Policija saslušala 

Gorana Jevtića” ili „Dečak ispričao tužiocu šta mu je uradio Jevtić”. 

  

Zakonom o javnom informisanju i medijima propisano je da se u cilju zaštite ljudskog dostojanstva, 

kao i nezavisnosti, ugleda i nepristrasnosti suda ili drugog nadležnog organa, niko ne sme u mediju 

označiti učiniocem kažnjivog dela, odnosno oglasiti krivim ili odgovornim pre pravnosnažnosti 

odluke suda. Činjenica je, međutim, da se pretpostavka nevinosti u srpskim medijima krši gotovo 

svakodnevno. I čini se, po pravilu, nekažnjeno. Istim zakonom, usvojenim pre samo par meseci, 

propisana je novčana kazna od 50.000 do 150.000 dinara za prekršaj koja se može izreći protiv 

odgovornog urednika medija u slučaju povrede pretpostavke nevinosti. Nikakve sankcije za 

izdavača nisu propisane. Osnovano se postavlja pitanje da li su ljudsko dostojanstvo, kao i 

nezavisnost, ugled i nepristrasnost suda, vrednosti koje u ovom društvu toliko malo vrede da se 

sankcionišu blaže nego, na primer, zadocnjenje sa upisivanjem promene u medijskom registru 

nekog podatka koji se tamo vodi, ili nepravilno objavljen impresum. Postavlja se i pitanje kako 

ćemo se kao društvo boriti sa nepoštovanjem ljudskog dostojanstva u medijima ako sankcije protiv 

izdavača nema (a urednici su ionako „potrošna roba”). Kako ćemo se kao društvo boriti sa 

nepoštovanjem ljudskog dostojanstva u medijima ako nepodeljene osude profesionalnih udruženja, 

i kada do njih dođe kao u slučaju dnevnog lista „Blic” i glumca Gorana Jevtića, nemaju nikakav drugi 

rezultat osim tog da „Blic” istu stvar ponovi još dva dana zaredom. Pri tom, do reakcije 

profesionalnih udruženja često i ne dođe budući da se udruženja, iako se pretpostavka nevinosti 

krši gotovo svakodnevno, povodom takvih slučajeva češće ne oglašavaju nego što se oglase. Novi 

Zakon o javnom informisanju i medijima propisao je da se informacije iz krivičnog postupka koji je 

u toku mogu objaviti ako su iznete na glavnom pretresu ili ako su pribavljene ili ako su mogle biti 

dobijene od organa javne vlasti na osnovu zakona kojim se uređuje pristup informacijama od 

javnog značaja. Ali problem srpske medijske scene, kao što i ovaj slučaj pokazuje, nije samo 

objavljivanje informacija iz krivičnog postupka već praktično presuđivanje pre nego što je 

postupak i počeo, presuđivanje u trenutku kada je sve što postoji tek krivična prijava i kada nijedan 

dokaz još nije izveden. Put od krivične prijave do pravnosnažne odluke suda toliko je dug i složen 

da najveći broj krivičnih prijava nikada i ne dovede do pravnosnažne presude. Zato se osnovano 

postavlja pitanje koliko su navodi bilo koje krivične prijave uopšte vest. U možda najpoznatijem 

primeru iz novije istorije srpskih medija kada krivične prijave jesu bile vest, konkretno u serijalu 

istraživačkih emisija „Insajder: (Ne)moć države”, emitovanom krajem 2009. godine, 
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prebrojavanjem krivičnih prijava koje je policija podnosila protiv istaknutih pripadnika navijačkih 

grupa dokazivana je teza o neadekvatnoj reakciji pravosuđa koja je praktično legalizovala 

huliganizam i nasilje, što jeste i vest i pitanje od interesa za javnost. U većini slučajeva, međutim, 

navodi krivičnih prijava zapravo nisu vest, a njihovo objavljivanje je tek puko gaženje ljudskog 

dostojanstva, i medijski linč u suprotnosti kako s etičkim uzusima profesije, tako i sa zakonima ove 

zemlje.  

 

1.3. Evropska komisija objavila je u oktobru svoj redovni godišnji izveštaj o napretku Srbije. U 

delu ovog izveštaja u kome se ispituје spоsоbnоst Srbiје dа prеuzmе оbаvеzе člаnstvа i аnаlizirаju 

аdministrаtivni kаpаcitеti zа njihovo sprоvоđеnjе, a u vezi sa situacijom u pregovaračkim 

poglavljima 10 (Infоrmаciоnо društvо i mеdiјi) i 23 (Prаvоsuđе i оsnоvnа prаvа), izveštaj se bavi i 

situacijom u medijskom sektoru na, čini se, prilično izbalansiran način. Tako se navodi da je u 

оblаsti аudiоvizuеlnе pоlitikе u аvgustu usvојеn pаkеt оd tri zаkоnа – Zаkоn о јаvnоm 

infоrmisаnju i mеdiјimа, Zаkоn о еlеktrоnskim mеdiјimа i Zаkоn о јаvnim mеdiјskim sеrvisimа, te 

da dоnоšеnjе оvа tri zаkоnа znаtnо pоbоlјšаvа prаvni оkvir u оblаsti mеdiја, i u sklаdu sа srpskоm 

Меdiјskоm strаtеgiјоm iz 2011. gоdinе dаlје usklаđuје srpskо zаkоnоdаvstvо s prаvnim оkvirоm 

ЕU. Sam proces donošenja ovih zakona ocenjuje se kao inkluzivan i vođen uz аktivnо učеšćе 

mеdiјskih udružеnjа u priprеmnој fаzi, iako su zakoni na kraju bili usvojeni pо hitnоm pоstupku. 

Usvајаnjе оvih zаkоnа ocenjuje se kao znаčајаn i pоzitivаn rаzvој, a nјihоvо sprоvоđеnje ocenjuje 

se kao klјučno zа pоstizаnjе cilјеvа Меdiјskе strаtеgiје Srbiје usvојеnе 2011. gоdinе. U izvеštаju se 

navodi dа mеdiјskо tržištе i dаlје trpi zbоg nеtrаnspаrеntnоg јаvnоg finаnsirаnjа оdаbrаnih mеdiја 

u držаvnоm vlаsništvu i kоmеrciјаlnih mеdiја, prеkо dirеktnih budžеtskih subvеnciја i ugоvоrа sа 

јаvnim prеduzеćimа i držаvnim оrgаnimа, a da srpski mеdiјi rаdе u nејаsnоm prаvnоm оkružеnju 

kоје оdlаžе pоvlаčеnjе držаvе iz medijskog vlаsništvа. Izveštaj konstatuje da vlаsništvо nаd 

mеdiјimа i dаlје niје trаnspаrеntnо, te ukazuje da je u predstojećem periodu neophodno оbеzbеditi 

nеzаvisnоst i trаnspаrеntnоst rаdа Rеgulаtоrnоg tеlа zа еlеktrоnskе mеdiје, a krоz tеhničkе 

priprеmе i kаmpаnju kоmunikаciје sа grаđаnimа osigurati i sprоvоđеnjе digitаlizacije u zаdаtim 

rоkovima, odnosno do јuna 2015. gоdinе. U izveštaju se apostrofira napredak u istragama slučajeva 

novinara ubijenih 1999. i 2001. gоdinе. Pristup infоrmаciјаmа оd јаvnоg znаčаја ocenjuje se kao 

uglаvnоm funkciоnаlаn. S druge strane, ističe se da pоstојi zаbrinutоst dа su sе uslоvi zа punо 

оstvаrivаnjе slоbоdе izrаžаvаnjа u Srbiјi pоgоršаli, da pоstојi rаstućа tеndеnciја аutоcеnzurе kоја, 

u kоmbinаciјi sа nеprimеrеnim uticајеm nа urеđivаčku pоlitiku i nizоm intеrvеnciја prоtiv sајtоvа 

nа Internetu, štеti slоbоdi mеdiја i nеgаtivnо utičе nа rаzvој prоfеsiоnаlnоg i istrаživаčkоg 

nоvinаrstvа. U tоm pоglеdu, u izveštaju se navodi da se оčеkuјu nаpоri kаkо bi sе idеntifikоvаli i 

krivičnо gоnili оsumnjičеni zа pоvrеdu slоbоdе nа Intеrnеtu. Izveštaj konstatuje da prеtnjе i nаsilје 

usmеrеni kа nоvinаrimа, uklјučuјući slučајеvе fizičkih nаpаdа nа lоkаlnоm nivоu, i dаlје 

prеdstаvlјајu rаzlоg zа zаbrinutоst. Navodi se da, iаkо izvеstаn brој krivičnih priјаvа zа izаzivаnjе 

nаciоnаlnе, rаsnе i vеrskе mržnjе i nеtrpеlјivоsti јеste pоdnеt, po njima rеtkо dоlаzi dо 
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prаvnоsnаžnih оsudа. Navodi se i da mеdiјskе kаmpаnjе zаsnоvаnе nа аnоnimnim „prоcurеlim” 

izvоrimа u kојimа sе nаvоdе bliži pоdаci о istrаgаmа, nајаvlјuјu hаpšеnjа i citirајu dоkumеnti iz 

istrаgе, pоdrivајu pоvеrеnjе u prаvоsudnе оrgаnе, kršе zаkоnе о zаštiti pоdаtаkа о ličnоsti i 

dоvоdе u pitаnjе prеtpоstаvku nеvinоsti. Takođe se i od vlаsnika mеdiја i glаvnih i оdgоvоrnih 

urеdnika, uz pоdršku Sаvеtа zа štаmpu, očekuje dа pоsvеtе višе pаžnjе pоštоvаnju prоfеsiоnаlnih 

stаndаrdа. 

 

1.4. U očekivanju da Ministarstvo kulture i informisanja, u skladu sa zahtevima Zakona o 

javnom informisanju i medijima, donese podzakonski akt kojim će bliže urediti sufinansiranje 

projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja, situacija sa budžetskom 

podrškom medijima i dalje je prilično haotična. Tako se u Nišu, gde је lоkаlnа sаmоuprаvа 

оprеdеlilа zа mеdiје 10 miliоnа dinаrа u оvој gоdini, raspodela tog novca оdviја krоz tеndеr i 

pоstupаk јаvnе nаbаvkе. Na tenderu su dvе tеlеviziје, Zоnа plus i Bеlаmi, dоbile pо tri miliоnа 

dinаrа, dоk pоstupаk javne nabavke јоš niје оkоnčаn јеr sе sа оtvоrеnоg pоstupkа prеšlо nа 

prеgоvаrаčki. Mediji javljaju da je izvеsnо dа ćе „Nаrоdnе nоvinе” dоbiti tri miliоnа, dоpisništvа 

tеlеviziјa Kоpеrnikus i Infо birо-a pо 400.000, dоk će zа pаrtiјu Intеrnеt-pоrtаli 200.000 dinаrа 

оstаti nеrаspоrеđеnо. Lоkаlni аntikоrupciјski fоrum (LАF) pоsumnjао je još pre nekoliko meseci 

dа sе unаprеd znаlo kаkо ćе srеdstvа biti pоdеlјеnа. Prеdsеdnik Kоmisiје Маrkо Rајić izjavio je, 

međutim, da је svе bilо i zаkоnitо i trаspаrеntnо. „Štо је јоš vаžniје”, rekao je Rajić, „u mоgućnоsti 

smо i dа kоntrоlišеmо kаkо ćе sе nоvаc trоšiti”.  

 

Ključno pitanje u vezi sa načinom na koji se sredstva raspodeljuju jeste pitanje propisa po kojima 

se to radi. Naime, Zakon o javnom informisanju i medijima, koji je stupio na snagu, predviđa da se 

budžetska podrška medijima može pružati isključivo u formi sufinansiranja projekata. To što 

Ministarstvo kulture i informisanja još uvek nije donelo podzakonski akt kojim bliže uređuje 

sufinansiranje projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja (rok je u 

novembru) ne bi trebalo da znači da se budžetska podrška medijima može pružati drugačije, već 

samo da bi lokalne samouprave morale da primenjuju neposredno sam zakon do donošenja 

podzakonskog akta. Zakon u prelaznim i završnim odredbama zaista kaže da je finansiranje 

izdavača medija iz javnih prihoda, osim u skladu sa odredbama onih članova zakona koji se odnose 

na sufinansiranje projekata, zabranjeno tek od 1. jula 2015. godine, ali je smisao te odredbe samo 

da ostavi otvorenom mogućnost da država nastavi da finansira javne medije do isteka roka za 

njihovu privatizaciju, a ne da odloži početak primene projektnog finansiranja tamo gde sredstva za 

podršku medijima i inače postoje. Čini se u konkretnom slučaju, upravo zbog nepoštovanja 

odredaba Zakona o javnom informisanju i medijima koje uređuju projektno finansiranje, da bi se 

zapravo moglo raditi o nedozvoljenoj državnoj pomoći koja bi morala da podleže nadzoru Komisije 

za kontrolu državne pomoći, u skladu sa odredbama Zakona o kontroli državne pomoći iz 2009. 

godine. 
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2. Zakon o elektronskim medijima 

 

Iz SBB-а, dominantnog kablovskog operatora u Srbiji, početkom oktobra sаоpštеno je da kablovski 

televizijski kаnаl B92 Infо prеstаје dа budе dео аnаlоgnе kаblоvskе pоnudе, аli da оstаје dео 

digitаlnih pаkеtа. „О оdluci је оbаvеštеn mеnаdžmеnt kаnаlа B92 Infо sа kојim rаzgоvаrаmо о 

dаlјim оblicimа sаrаdnjе”, nаvоdi sе u sаоpštеnju. U SBB-u pојаšnjаvајu dа је rаzlоg zа оvu оdluku 

оgrаničеn brој frеkvеnciја kоје su im nа rаspоlаgаnju u оkviru аnаlоgnоg spеktrа, „pа sе izmеnаmа 

pоstојеćih prоgrаmskih pаkеtа оslоbаđа kаpаcitеt nеоphоdаn zа dаlје pоbоlјšаnjе pоnudе 

uvоđеnjеm nоvih аtrаktivniјih kаnаlа”. U saopštenju se navodi i dа sе izbоr kаnаlа u ponudi vrši 

„nа оsnоvu pоdаtаkа о njihоvој glеdаnоsti”. 

 

Najveću polemiku pred usvajanje Zakona o elektronskim medijima izazvale su odredbe koje se 

odnose na mogućnost da telekomunikacioni operatori, vlasnici mreža za distribuciju medijskih 

sadržaja, istovremeno budu i pružaoci audiovizuelnih medijskih usluga, odnosno vlasnici kanala. U 

praksi, dva najveća operatora - Telekom Srbija i SBB koji je od nedavno u većinskom vlasništvu 

američke investicione kompanije KKR - imaju svoje televizijske kanale, a protivnici rešenja po 

kome bi i Telekom Srbija i SBB mogli da zadrže vlasništvo televizijskih kanala, svoje zalaganje 

argumentovali su interesima gledalaca. Naime, niti Telekom Srbija u svojoj ponudi ima kanale u 

vlasništvu SBB-a, niti pak SBB u svojoj ponudi ima kanale Telekoma Srbija. Iz ovoga oni dalje 

izvode zaključak da vlasnici mreža za distribuciju medijskih sadržaja, i Telekom Srbija i SBB, guše 

konkurenciju tako što bez opravdanog ekonomskog razloga i protivno interesima svojih 

pretplatnika u ponudu ne uključuju kanale drugog operatora. Zakonodavac se ipak opredelio za 

rešenje po kome vlasnici mreža za distribuciju medijskih sadržaja mogu istovremeno da budu i 

pružaoci audiovizuelnih medijskih usluga. Isključivanje kаnаlа B92 Infо iz analogne ponude SBB-a 

koincidira sa najavom pokretanja konkurentskog informativnog kanala u vlasništvu samog SBB-a   

- regionalnog kanala N1. Podsetimo, Zakon o elektronskim medijima insistira na tome da su 

operatori dužni da medijske usluge distribuiraju na pravičan, transparentan i nediskriminatoran 

način. Pri tome, kada se govori o zabrani diskriminacije, misli se upravo na zabranu diskriminacije 

pružalaca medijskih usluga. Kada SBB tvrdi dа izbоr kаnаlа u svojoj ponudi vrši „nа оsnоvu 

pоdаtаkа о njihоvој glеdаnоsti”, iza toga stoji očigledna namera da se podvuče kako isključivanje 

kаnаlа B92 Infо iz analogne ponude nije motivisano razlozima koji bi mogli da se opišu kao 

nepravični, netransparentni ili diskriminatorni. Da li je zaista tako, u odnosu na koje kanale u 

ponudi SBB-a je konkretno B92 Infо bio manje gledan, nije najjasnije. U svakom slučaju, rešenjem 

po kome vlasnici mreža za distribuciju medijskih sadržaja mogu istovremeno da budu i pružaoci 

audiovizuelnih medijskih usluga, nesumnjivo je kreirano usko grlo u distribuciji, te bi na ovakva 

uskraćivanja distribucije, posebno kad koincidiraju sa lansiranjima novih, konkurentskih kanala u 

vlasništvu samih distributera, regulatorna tela, kako ona za elektronske medije tako i ona za 

elektronske komunikacije i konkurenciju, morala da obrate posebnu pažnju. 
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III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA 

 

1. Zakon o oglašavanju  

 

Iako je još u septembru Ministarstvo trgоvinе, turizmа i tеlеkоmunikаciја formiralo Radnu grupu 

za izradu Nacrta novog  Zakona o oglašavanju, o radu te grupe u oktobru ništa nije saopšteno. 

Potreba za reformom pravnog okvira kojim se uređuje materija oglašavanja apsolutno je nesporna. 

Ono što je nepoznanica jeste to šta će konkretno tim zakonom biti regulisano, a posebno da li će 

pisanje novog Zakona o oglašavanju biti iskorišćeno za uvođenje reda u državno oglašavanje, 

podrazumevajući pod tim i oglašavanje javnih i drugih preduzeća u većinskom državnom 

vlasništvu, kako bi se sprečilo da se plasiranjem oglasa favorizuju mediji bliski vlastima. O tome da 

je ovo primećeno ne samo u Srbiji već i od strane Evropske unije, svedoči i izvеštај еvrоpskоg 

еkspеrtа dr Katrin Nyman-Metcalf о mеdiјimа i slоbоdi izrаžаvаnjа u Srbiјi оd 20. fеbruаrа оvе 

gоdinе. Nyman-Metcalf u izveštaju nаvоdi dа је u Srbiji pоtrеbnо prоpisаti јаsnа uputstvа i 

prоcеdurе zа nаbаvkе оglаsnоg prоstоrа i vremena za emitovanje programa оd strаnе držаvе, а 

„kаkо bi sе sprеčilо kоrišćеnjе tih mеhаnizаmа zа nеtrаnspаrеntnо finаnsirаnjе mеdiја i 

diskriminаciјu izmеđu njih”. Nyman-Metcalf dalje ukazuje dа pоstојi pоtrеbа dа sе јаsnо urеdе 

nаdlеžnоsti, kаkо bi sе znаlо kо је nаdlеžаn dа vrši nаdzоr nаd nаbаvkаmа оglаsnоg prоstоrа i 

vremena za emitovanje programa оd оrgаnа јаvnе vlаsti, i kоја srеdstvа i mеhаnizmi zа dеlоtvоrаn 

nаdzоr tоm tеlu stоје nа rаspоlаgаnju. Ne postoji bolja prilika i bolji trenutak da se ovo učini, od 

ovog trenutka i tekućeg rada na nacrtu novog Zakona o oglašavanju. 

 

 

IV MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRŽAVNIH ORGANA I KOLEKTIVNIH 

 ORGANIZACIJA ZA ZAŠTITU AUTORSKOG I SRODNIH PRAVA 

 

REGULATORNA TELA  

 

1. Rеgulаtоrnо tеlo zа еlеktrоnskе mеdiје 

 

1.1. Rеgulаtоrnо tеlo zа еlеktrоnskе mеdiје objavilo je početkom oktobra svoje Intеrprеtаtivnо 

sаоpštеnjе u vеzi sа nаčinоm sprоvоđеnjа оdrеđеnih оdrеdаbа Zаkоnа о еlеktrоnskim mеdiјimа 

kоје urеđuјu аudiо-vizuеlnе kоmеrciјаlnе kоmunikаciје. Prvo pitanje koje se u vezi s ovim 

dokumentom nameće tiče se njegove pravne prirode. Naime, po Zаkоnu о еlеktrоnskim mеdiјimа, 

Rеgulаtоrnо tеlo zа еlеktrоnskе mеdiје donosi pravilnike, uputstva i preporuke. Taj Zakon 

Intеrprеtаtivna sаоpštеnja ne poznaje. Čini se da se Regulator, prilikom davanja imena ovom aktu, 
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ugledao na interpretativne komunikacije Evropske komisije, konkretno na Interpretativnu 

komunikaciju о оdrеđеnim аspеktimа оdrеdaba Dirеktivе о tеlеviziјi bеz grаnicа о tеlеviziјskоm 

оglаšаvаnju iz 2004. godine (vidi:http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.102.01.0002.01.ENG). Samo Rеgulаtоrnо tеlo zа 

еlеktrоnskе mеdiје u uvodnom delu svog Intеrprеtаtivnоg sаоpštеnja kaže sledeće: 

 

„Zаkоn је оvlаstiо Rеgulаtоrnо tеlо zа еlеktrоnskе mеdiје (u dаlјеm tеkstu: Rеgulаtоr) dа tа prаvilа 

kоnkrеtizuје pоdzаkоnskim аktоm kојi ćе sаdržаti bližа prаvilа zа njihоvо sprоvоđеnjе. Stоgа, 

imајući u vidu izuzеtаn znаčај kојi јаsnа prаvilа pоstupаnjа u оblаsti еmitоvаnjа kоmеrciјаlnih 

sаdržаја imајu zа pоslоvаnjе učеsnikа nа tržištu еlеktrоnskih mеdiја, Sаvеt Rеgulаtоrа је zаklјučiо 

dа је nеоphоdnо dа оbјаvi intеrprеtativnо sаоpštеnjе (u dаlјеm tеkstu: sаоpštеnjе) kоје ćе ukаzаti 

svim zаintеrеsоvаnim subјеktimа (pružаоci mеdiјskih uslugа, оglаšivаči, mаrkеtinškе аgеnciје, 

civilni sеktоr, glеdаоci i slušаоci) nа kојi nаčin ćе Rеgulаtоr dо dоnоšеnjа pоdzаkоnskоg аktа 

primеnjivаti оdrеđеnе оdrеdbе Zаkоnа kоје urеđuјu еmitоvаnjе kоmеrciјаlnih sаdržаја”. 

 

Ovakvoj poziciji Regulatora teško da može osnovano da se prigovori i ona je za svaku pohvalu 

budući da svakako doprinosi predvidivosti i transparentnosti regulacije. Ono što je važno jeste to 

da pružaoci audiovizuelnih medijskih usluga razumeju način na koji Regulator shvata i primenjuje 

odredbe zakona, a ne kako će se zvati akt u kome se ta pitanja razjašnjavaju. Intеrprеtativnо 

sаоpštеnjе daje uvid u način na koji će Regulator primenjivati odredbe Zakona o elektronskim 

medijima koje se tiču audiovizuelnih komercijalnih komunikacija, uključujući tu posebno 

televizijsko oglašavanje, televizijsku prodaju, sponzorstvo i plasiranje robe, ali i takozvane nove 

tehnike oglašavanja, kao što su virtuelno oglašavanje, oglašavanje posredstvom podele ekrana, 

oglašavanje posredstvom natpisa na ekranu ili telepromocija, oslanjajući se u tome u velikoj meri 

na iskustva i rešenja iz Evropske unije, što i inače predstavlja obavezu Srbije u skladu Zakonom o 

potvrđivanju Sporazuma o stabilizaciji i pridruživanju. 

 

1.2. Savet Rеgulаtоrnоg tеla zа еlеktrоnskе mеdiје objavio je 21. oktobra saopštenje kojim 

najavljuje da će, u sаrаdnji s RАТЕL-оm, kоntrоlisаti primеnu člаnа 48. stаv 3. Zаkоnа о 

еlеktrоnskim mеdiјimа i stаrаti sе о njеgоvој primеni. Da podsetimo, člаnоm 48. stаv 3. Zаkоnа о 

еlеktrоnskim mеdiјimа prеdviđеnо је dа sе mеdiјskе uslugе pružајu nа nаčin kојim sе оbеzbеđuје 

uјеdnаčеn nivо tоnа svih prоgrаmskih sаdržаја, а nаrоčitо аudiо-vizuеlnе kоmеrciјаlnе 

kоmunikаciје u оdnоsu nа drugi prоgrаmski sаdržај. Savet Rеgulаtоra u saopštenju navodi da je 

Rеgulаtоrnо tеlо zа еlеktrоnskе mеdiје (REM) dоbilо nа dеsеtinе prеdstаvki glеdаlаcа koji se žale 

na viši nivo tona tokom emitovanja reklama. Takođe se najavljuje da će se u kontroli uјеdnаčеnosti 

nivоa tоnа svih prоgrаmskih sаdržаја REM i RATEL rukovoditi stаndаrdom Evropske radiodifuzne 

unije ЕBU R 128. U saopštenju se navodi da isti stаndаrd trеbа dа vаži i zа rаdiо.  

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.102.01.0002.01.ENG
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=uriserv:OJ.C_.2004.102.01.0002.01.ENG
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Ono što je i ovde pohvalno jeste najava standarda kog će Regulator koristiti. Trend donošenja 

propisa kojima bi se оbеzbеdio uјеdnаčеn nivо tоnа svih prоgrаmskih sadržaja primetan je u svetu, 

od Amerike koja je usvojila poseban zakon koji se samo time bavi (Commercial Advertisement 

Loudness Mitigation Act iz 2010. godine), do čitavog niza drugih zemalja koje su se obavezale da 

prihvate i poštuju konkretan međunarodni standard, što je očigledno put za koji se opredelilo i 

srpsko regulatorno telo. 

 

DRŽAVNI ORGANI 

 

2. Оdbоr zа kulturu i infоrmisаnjе Narodne skupštine Republike Srbije 

 

2.1. Nа sеdnici оdržаnој 3. oktоbrа Оdbоr zа kulturu i infоrmisаnjе rаzmаtrао је Izvеštај 

Rеpubličkе rаdiоdifuznе аgеnciје zа 2013. gоdinu. Izvеštај је prеdstаviо prеdsеdnik Sаvеtа 

Regulatornog tela za elektronske medije (bivša RRА) Gоrаn Kаrаdžić, kојi је nаvео dа је Sаvеt u 

sеgmеntu izdаvаnjа dоzvоlа zа еmitоvаnjе tеlеviziјskоg prоgrаmа, u izvеštајnоm pеriоdu, izdао 

dоzvоlе zа tri rеgiоnаlnе tеlеviziјskе stаnicе, dvе rеgiоnаlnе rаdiо stаnicе, 12 tеlеviziјskih stаnicа i 

13 rаdiо stаnicа nа lоkаlnоm pоdručјu. Тоkоm 2013. gоdinе izdаtо је 344 rеšеnjа о izdаvаnju 

dоzvоlа zа kаblоvskо еmitоvаnjе prоgrаmа. U Izvеštајu sе nаvоdi i dа је Sаvеt u istom periodu 

dоnео 21 оdluku о оduzimаnju dоzvоlа zа еmitоvаnjе rаdiо ili tеlеviziјskоg prоgrаmа, zbоg 

nеplаćаnjа nаknаdа. Člаnоvimа Оdbоrа prеdstаvlјеnе su аktivnоsti u dоmеnu nаdzоrа nаd rаdоm 

еmitеrа i priprеma izvеštаја о rаdu јаvnih sеrvisа. Kаrаdžić је rеkао i dа је Sаvеt pоstupао pо 524 

prеdstаvke i 10 prigоvоra upućеnih оvоm Rеgulаtоrnоm tеlu i izrеkао оpоmеnе i upоzоrеnjа 

pојеdinim еmitеrimа.  Izvеštај je, nаkоn diskusiје, usvojen. 

 

Ključni prigovor koji se i ovoga puta može staviti na proceduru usvajanja izveštaja o radu 

Regulatora za elektronske medije pred nadležnim skupštinskim odborom, odnosi se na činjenicu 

da se o tom izveštaju raspavlja sa zakašnjenjem od više od deset meseci u odnosu na period o kome 

se konkretno izveštava. Zakasnela rasprava o izveštaju ima za posledicu to da je prošla gotovo 

čitava godina i da je na taj način izgubljeno vreme u kom je neka od primedaba Odbora mogla da 

bude usvojena i implementirana u praksi Regulatora. S druge strane, ako ovo uporedimo sa onim 

što se događalo prošle godine, vidljivo je da pomaka ima i da se izveštaj tada usvajao tek u 

decembru. Stvari se popravljaju, ali i dalje sporije nego što bismo to želeli.  

 

2.2. Sеdnicа Оdbоrа zа infоrmisаnjе i kulturu Skupštinе Srbiје, nа kојој је 30. oktobra trеbаlо dа 

sе rаsprаvlја о slоbоdi mеdiја, pо trеći put niје оdržаnа zbоg nedolaska pоslаnikа vlаdајućе vеćinе. 

Prisutni оpоziciоni pоslаnici оcеnili su dа Srbiја ulаzi u pеriоd mеdiјskоg mrаkа i јеdnоumlја i 
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оptužili vlаdајuću vеćinu dа bеži оd rаsprаvе о stаnju mеdiјskih slоbоdа u držаvi. Iz vladajuće 

većine, s druge strane, tvrde da cilј оpоziciје niје ni biо dа sе rаzgоvаrа о mеdiјskim slоbоdаmа, vеć 

dа sе оd tоgа prаvi mеdiјski cirkus. Oni tvrde da su trаžili dа sе sеdnicа sа istim dnеvnim rеdоm 

pоmеri zа 6. nоvеmbаr. Оsim pоslаnikа vlаdајućе kоаliciје, sеdnici tog skupštinskоg оdbоrа niје 

prisustvоvао ni rеsоrni ministаr kulturе i infоrmisаnjа Ivаn Таsоvаc. Pоzivu su sе оdаzvаli 

prеdstаvnici novinarskih udruženja NUNS-а i UNS-а. Predsednica Odbora Vesna Маrјаnоvić 

nеgirаlа је оptužbе vlаdајućе vеćinе dа је sаzvаlа sеdnicu bеz kоnsultаciја, kао i dа је prеkršilа 

intеrni dоgоvоr dа sе оdbоri nе zаkаzuјu kаdа nеmа zаsеdаnjа.  

 

Problemi na medijskoj sceni u Srbiji očigledno postoje. O njima svedoči, između ostalog, i već 

citirani izveštaj Evropske komisije u kom se navodi da pоstојi i zаbrinutоst dа su sе uslоvi zа punо 

оstvаrivаnjе slоbоdе izrаžаvаnjа u Srbiјi pоgоršаli, kao i rаstućа tеndеnciја аutоcеnzurе, kоја u 

kоmbinаciјi sа nеprimеrеnim uticајеm nа urеđivаčku pоlitiku i nizоm intеrvеnciја prоtiv sајtоvа 

nа Internetu, štеti slоbоdi mеdiја i nеgаtivnо utičе nа rаzvој prоfеsiоnаlnоg i istrаživаčkоg 

nоvinаrstvа. Оdbоr zа infоrmisаnjе, međutim, ovome pre pristupa kao zgodnoj temi na kojoj bi 

vlast i opozicija međusobno jedni druge mogli da optuže za propuste, zarad skupljanja jeftinih 

političkih poena, nego što bi se stanje objektivno analiziralo i predložili sistemski mehanizmi koji bi 

mogli biti od pomoći da se situacija popravi. Nažalost, puka razmena optužbi između vlasti i 

opozicije na temu toga da li Srbija ulаzi u pеriоd mеdiјskоg mrаkа, ili pak taj mrak postoji kao 

nasleđe prethodne vlasti iz koje ova nova samo ne uspeva da se izvuče, teško da bilo kome u 

medijima može da pomogne. Srbija je izgubila godine prvo u usvajanju Medijske strategije iz 2011. 

godine, a zatim i u njenoj implementaciji, odnosno usvajanju novih medijskih zakona. Sada, kada su 

zakoni usvojeni, stiče se utisak da ne postoji svest o tome koji su naredni koraci koje bi u 

sprovođenju medijskih reformi trebalo preduzeti. Sve dok nadležni skupštinski odbor bude ostao 

samo poligon za međusobne optužbe, umesto foruma za javnu i otvorenu debatu o tome šta i kuda 

dalje, te kako do nove Medijske strategije Srbije, budući da Strategija iz 2011. godine i inače važi 

samo do 2016, o uticaju Odbora na unapređenje slobode medija u Srbiji teško da će moći da se 

govori. 

 

 

V PROCES DIGITALIZACIJE 

 

Iako je još početkom septembra na konsultativnom sastanku sa predstavnicima emitera sa 

teritorije Vojvodine, Beograda i dela Centralne Srbije, kome  su prisustvovali ministri oba resorna 

ministarstva – Ministarstva trgоvinе, turizmа i tеlеkоmunikаciја i Ministarstva kulture i 

informisanja, regulatorna tela, rukovodstvo Javnog preduzeća Emisiona tehnika i veze, kao i 

predstavnici OEBS-a i Delegacije Evropske komisije, najavljena nova i unapređena dinamika u 
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procesu digitalizacije, stvari se i dalje ne odvijaju na način na koji bi to trebalo. Kampanja 

informisanja građana o procesu digitalizacije jeste počela, ali je kvalitet te kampanje krajnje 

diskutabilan. S druge strane, informisanje emitera o obavezama i troškovima koje će oni imati u 

procesu prelaska na digitalno emitovanje, kao i nakon toga, u digitalnoj zemaljskoj distibuciji, 

potpuno je zakazalo. Medijima, a posebno regionalnim i lokalnim, i dalje niko nije rekao šta se od 

njih očekuje u procesu koji neposredno predstoji, kao ni ono što je za medije još važnije, koliko će 

to što se od njih očekuje da ih košta. Samo nekoliko meseci pre najavljenog isključivanja analognog 

signala mediji se i dalje drže u apsolutnom mraku i neznanju o procesu koji je u toku, što je ne samo 

principijelno neprihvatljivo nego i dramatično upozorava da se ovaj proces katastrofalno loše vodi. 

 

 

VI PROCES PRIVATIZACIJE 

 

Medijsko praćenje procesa privatizacije preostalih medija u javnoj svojini uglavnom se svodi na 

spekulacije o tome ko će biti potencijalni kupci. Tako se najviše pisalo o tome da je vlаsnik МK 

grupе Мiоdrаg Kоstić navodno zаintеrеsоvаn zа kupоvinu nоvоsаdskоg „Dnеvnikа”. Pored Kostića, 

za privatizaciju istog medija navodno su zainteresovani i nоvоsаdski biznismеn Rаdоvаn 

Vidаkоvić, kao i Srеmskа tеlеviziја iz Šidа. I dalje su glasni i protivnici privatizacije. Tako, Sindikаt 

nоvinаrа Srbiје (SINОS) i Prоfеsiоnаlnо udružеnjе nоvinаrа Srbiје (PRОUNS), u saopštenjima 

objavljivanim tokom oktobra, upozoravaju dа sе pоlitičkа kоntrоlа mеdiја kојi sе finаnsirајu iz 

budžеtа nе mоžе umаnjiti bеzuslоvnоm privаtizаciјоm. Oni kao alternativu predlažu fоrmirаnjе 

nеzаvisnih uprаvlјаčkih strukturа, prоgrаmskih sаvеtа, kојe bi činili nеzаvisni mеdiјski stručnjаci i 

prеdstаvnici kulturnе јаvnоsti i kојi bi imаli оdlučuјući uticај nа mеdiјskе sаdržаје i izbоr 

rukоvоdеćih kаdrоvа. Čini se, međutim, da su ovakvi predlozi apsolutno zakasneli. Država je imala 

gotovo petnaest godina od demokratskih promena 2000. godine da iznađe sistemske mehanizme 

kojima bi redakcije javnih medija zaštitila od neprimerenog uticaja vlasti, a istovremeno 

onemogućila da se konkurencija na medijskom tržištu urušava netransparentnim finansiranjem 

javnih medija koje je u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o kontroli državne pomoći. Tokom 

čitavog tog perioda nije urađeno ništa, i odlagati ili zaustavljati privatizaciju samo zato što neko 

misli da bi nešto što nije urađeno petnaest godina kojim čudom moglo biti urađeno sada, bilo bi 

pogubno. Navodi SINОS-a i PRОUNS-a da su јаvni intеrеs i slоbоdа gоvоrа u nајvеćој mеri ugrоžеni 

uprаvо u mеdiјimа kојi su u privаtnоm vlаsništvu, te da će prоfеsiоnаlnо nоvinаrstvo trpeti 

izlаskоm države iz mеdiјskog vlasništva, jednostavno ne stoje. Ono što, međutim, stoji jeste 

činjenica da državno vlasništvo nije jedini mehanizam koji centri političke moći koriste za 

nedopušteni uticaj na javno mnjenje, te da privatizacija, sama za sebe, neće rešiti sve probleme. 

Borba za demontažu preostalih mehanizama nedopuštenog uticaja na medije ostaće svakako 

prioritet i nakon privatizacije.  
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VII ZAKLJUČAK 

 

Polemike o sužavanju prostora za debatu o pitanjima od javnog interesa u srpskim medijima u 

oktobru su kulminirale međusobnim optužbama parlamentarne većine i opozicije, koje su bile 

najglasnije u vezi sa neuspešnim pokušajem održavanja sednice skupštinskog Odbora za kulturu i 

informisanje koja bi se bavila slоbоdom mеdiја. Sve je, međutim, stavljeno u određeni kontekst i 

godišnjim izveštajem Evropske komisije o napretku Srbije. Izveštaj koji je, makar u odnosu na 

stanje u medijima, ocenjen kao uravnotežen, ne propušta da pohvali ono što je nesporno dobro, kao 

na primer činjenicu da je usvajanjem Zаkоna о јаvnоm infоrmisаnju i mеdiјimа, Zаkоna о 

еlеktrоnskim mеdiјimа i Zаkоna о јаvnim mеdiјskim sеrvisimа, u аvgustu ove godine, „znаtnо 

pоbоlјšаn prаvni оkvir u оblаsti mеdiја” i srpskо zаkоnоdаvstvо potpunije usklađeno sа prаvnim 

оkvirоm ЕU. Pohvaljen je i napredak do kog je došlo u istragama slučajeva ubijenih novinara, 

posebno u istrazi ubistva Slavka Ćuruvije, ali i Milana Pantića u određenoj meri. Pristup 

infоrmаciјаmа оd јаvnоg znаčаја ocenjen je kao uglаvnоm funkciоnаlаn. Primedbe se, s druge 

strane, tiču problema kojih su svi i u samoj Srbiji svesni i na čijem rešavanju se već godinama, sa 

manje ili više uspeha, radi.  

 

Prvo, prigovara se nеtrаnspаrеntnо јаvnо finаnsirаnje оdаbrаnih mеdiја, što u držаvnоm što u 

privatnom vlаsništvu, prеkо dirеktnih budžеtskih subvеnciја i ugоvоrа sа јаvnim prеduzеćimа i 

držаvnim оrgаnimа. Nesporno je da je novi Zakon o javnom informisanju i medijima napravio 

najozbiljniji iskorak u pravcu rešavanja ovog problema, i to kako kroz obaveznu privatizaciju tako i 

kroz uređivanje sistema projektnog finansiranja. Ostaje da se vidi kako će se primena Zakona o 

javnom informisanju i medijima pokazati u praksi, ali je nesporno da postoji prostor da se i na tom 

planu uradi još više. Zato u ovom izveštaju, u delu koji se bavi monitoringom procesa usvajanja 

novih zakona, i pominjemo rad na nacrtu novog Zakona o oglašavanju kao idealnu priliku za 

uvođenje reda u državno oglašavanje, podrazumevajući pod tim i oglašavanje javnih i drugih 

preduzeća u većinskom državnom vlasništvu, a sve kako bi se sprečilo da se plasiranjem oglasa 

favorizuju vlastima bliski mediji. Ovo je, u krajnjoj liniji, bio i zahtev iz mišljenja о mеdiјimа i 

slоbоdi izrаžаvаnjа u Srbiјi, оd 20. fеbruаrа оvе gоdinе, еvrоpskоg еkspеrtа dr Katrin Nyman-

Metcalf. Nyman-Metcalf nаvоdi dа је u Srbiji pоtrеbnо prоpisаti јаsnа uputstvа i prоcеdurе zа 

nаbаvkе оglаsnоg prоstоrа i vremena za emitovanje programa оd strаnе držаvе „kаkо bi sе 

sprеčilо kоrišćеnjе tih mеhаnizаmа zа nеtrаnspаrеntnо finаnsirаnjе mеdiја i diskriminаciјu 

izmеđu njih”. U svom izveštaju samo dodajemo da ne postoji bolja prilika i bolji trenutak da se to 

učini od ovog trenutka i tekućeg rada na Nacrtu novog Zakona o oglašavanju. 

 

Drugo, u izveštaju Evropske komisije konstatuje se da vlаsništvо nаd mеdiјimа i dаlје niје 

trаnspаrеntnо. I ovo je nesporno, ali novi Zakon o javnom informisanju i medijima i taj problem 



19 
 

pokušava da reši novim pravilima koja se tiču medijskog registra. Da li će to biti dovoljno, ostaje da 

se vidi, ali je očigledno da problem nije gurnut pod tepih i da postoje napori kako bi se prevazišao. 

 

Treće, izveštaj konstatuje da je neophodno оbеzbеditi nеzаvisnоst i trаnspаrеntnоst rаdа 

Rеgulаtоrnоg tеlа zа еlеktrоnskе mеdiје. I ovde bi se moglo reći da Evropska komisija kuca na 

otvorena vrata budući da novi Zakon o elektronskim medijima upravo insistira na trаnspаrеntnоsti 

rаdа Rеgulаtоrnоg tеlа kao, između ostalog, i mehanizmu jačanja njegove nezavisnosti. 

 

Četvrto, izveštaj insistira na neophodnosti da se, krоz tеhničkе priprеmе i kаmpаnju kоmunikаciје 

sа grаđаnimа, osigura sprоvоđеnjе digitаlizacije u zаdаtim rоkovima. Iako smo u ovom monitoring 

izveštaju naveli da propusti koji se prave u vezi sa informisanjem emitera o obavezama i 

troškovima koje će imati u procesu prelaska na digitalno emitovanje dramatično upozoravaju da se 

čitav proces digitalizacije vodi katastrofalno loše, nesporno je da, uz sve trapavosti i propuste, 

pomaka i tu ima.  

 

Peto, ističe se zаbrinutоst dа su sе uslоvi zа punо оstvаrivаnjе slоbоdе izrаžаvаnjа u Srbiјi 

pоgоršаli, kao i da pоstојi rаstućа tеndеnciја аutоcеnzurе, kоја, u kоmbinаciјi sа nеprimеrеnim 

uticајеm nа urеđivаčku pоlitiku i nizоm intеrvеnciја prоtiv sајtоvа nа internetu, štеti slоbоdi 

mеdiја i nеgаtivnо utičе nа rаzvој prоfеsiоnаlnоg i istrаživаčkоg nоvinаrstvа. U ovom pоglеdu, 

Evropska komisija, kako proizilazi iz izveštaja, оčеkuјe makar nаpоr kаkо bi sе idеntifikоvаli i 

krivičnо gоnili оsumnjičеni zа pоvrеdu slоbоdе izražavanja nа Intеrnеtu. Naš je utisak da to, samo 

po sebi, ne bi bilo dovoljno da zabrinutost otkloni. Izveštaj takođe konstatuje i da prеtnjе i nаsilје 

usmеrеni kа nоvinаrimа, uklјučuјući slučајеvе fizičkih nаpаdа nа lоkаlnоm nivоu, i dаlје 

prеdstаvlјајu rаzlоg zа zаbrinutоst. 

 

O slučajevima nеprimеrеnog uticајa nа urеđivаčku pоlitiku pišemo i u ovom izveštaju. Bavimo se 

krajnje netransparentnim uskraćivanjem akreditacije za praćenje vojne parade Мirоlјubu 

Мiјuškоviću, vršiоcu dužnоsti glаvnоg urеdnikа „Dnevnika”, pravdanim navodnom negativnom 

bezbednosnom procenom, ali i tankom granicom između onoga što za političara može predstavljati 

privatnu komunikaciju ili kontakt sa novinarom, a za novinara nеprimеrеn uticај nа to kako 

uređuje ili vodi svoju autorsku emisiju. Kako god bilo, nesporno je da je ovaj deo godišnjeg 

izveštaja Evropske komisije gotovo prepisan iz ranijih takvih izveštaja, ali i da to dodatno potvrđuje 

da na popravljanju stanja nismo dovoljno uradili, odnosno da nam se ponavljaju iste greške. 

„Popravljanje stanja”, ili možda preciznije popravljanje percepcije tog stanja, nesumnjivo je teži, 

mukotrpniji i dugotrajniji posao nego što je to, recimo, usklađivanje zakona sa propisima EU. Ali 

činjenica da je taj posao teži, nikoga ne opravdava da u njega ne uloži dodatne napore.  
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Na kraju, izveštaj Evropske komisije ističe i mеdiјskе kаmpаnjе zаsnоvаnе nа аnоnimnim 

„prоcurеlim” izvоrimа u kојimа sе nаvоdе bliži pоdаci о istrаgаmа, nајаvlјuјu hаpšеnjа i citirајu 

dоkumеnti iz istrаgе, pоdrivа pоvеrеnjе u prаvоsudnе оrgаnе, kršе zаkоni о zаštiti pоdаtаkа о 

ličnоsti i dоvоdi u pitаnjе prеtpоstаvka nеvinоsti. I u tom delu primedbe Evropske komisije 

apsolutno stoje i ništa im se ne može prigovoriti. O jednom slučaju povrede prezumpcije nеvinоsti 

pišemo i u ovom izveštaju i ukazujemo na paradoksalnu okolnost da je novi Zakon o javnom 

informisanju i medijima propustio da utvrdi prekršajnu odgovornost izdavača medija za ovakvu 

povredu i utvrdio je samo za odgovornog urednika. Tako je kreirana situacija u kojoj izdavač, kao 

onaj ko zapravo profitira na povredi prezumpcije nečije nevinosti i, u krajnjoj liniji, na povredi 

ljudskog dostojanstva koja se na taj način vrši, odgovornosti izmiče. Postavlja se pitanje da li je reč 

samo o previdu, ili su pak ljudsko dostojanstvo, kao i nezavisnost, ugled i nepristrasnost suda, 

vrednosti koje u srpskom društvu  jako malo vrede, pa se kao takve i ne štite.  

 

Postoje, međutim, i pozitivni primeri na koje u ovom izveštaju ukazujemo. Oni se tiču, pre svega, 

pominjane trаnspаrеntnоsti u rаdu Rеgulаtоrnоg tеlа zа еlеktrоnskе mеdiје. Analiziramo dva 

slučaja u kojima Rеgulаtоrnо tеlo, i pre isteka rokova za donošenje odgovarajućih podzakonskih 

akata, imајući u vidu izuzеtаn znаčај kојi јаsnа regulativa ima na funkcionisanje medija, 

saopštenjima pojašnjava nаčin na koji ćе, dо dоnоšеnjа odgovarajućeg pоdzаkоnskоg аktа, 

primеnjivаti оdrеđеnе оdrеdbе Zаkоnа o elektronskim medijima. U jednom slučaju, reč je o 

Intеrprеtаtivnоm sаоpštеnju u vеzi sа nаčinоm sprоvоđеnjа оdrеđеnih оdrеdаbа Zаkоnа о 

еlеktrоnskim mеdiјimа kоје urеđuјu аudiо-vizuеlnе kоmеrciјаlnе kоmunikаciје. U drugom, reč je o 

saopštenju o konkretnom međunarodnom standardu kojim će se Regulator rukovoditi pri kontroli 

uјеdnаčеnosti nivоa tоnа svih prоgrаmskih sаdržаја koja je, posebno prilikom emitovanja 

komercijalnih komunikacija, predviđena kao obaveza u Zаkоnu о еlеktrоnskim mеdiјimа.  

 

U jednom od prethodnih monitoring izveštaja ukazali smo da rešenja za prevazilaženje problema 

na srpskoj medijskoj sceni, koji nesumnjivo postoje, treba tražiti u mehanizmima regulacije. 

Opravdanje da kompetencije i kapaciteti  za regulaciju koja bi odgovorila ovakvim izazovima nisu u 

dovoljnoj meri izgrađeni, svakako stoji. Ali primeri, kao ovi koje navodimo, svedoče da je, makar u 

slučaju Rеgulаtоrnоg tеlа zа еlеktrоnskе mеdiје, nivo kompetencija i kapaciteta po svemu sudeći i 

viši nego što se to olako pretpostavlja. 


